SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 287/2019-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte

zlozenom zpredsedu sendtu LuboSa Szigettho azo sudkyne Jany LaSSékovej

a Petra Molnara (sudca spravodajca) o tstavnej staznosti ||| | | . I
I . ostipencho advokatom JUDr. Ladislavom

Torokom, Safarikova 8, RoZiiava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 27/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdod  postupom  Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom

pod sp.zn. 4 T 27/2014 porusené boli.

2. Okresnému suadu Dunajskd Streda prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 27/2014 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava primerané finanné zadostu€inenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e mu Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

A »:iznava trovy pravneho zastipenia v sume 623,27 €

(slovom Sest’stodvadsat’tri eur a dvadsat’sedem centov), ktoré¢ je Okresny sid Dunajska
Streda povinny vyplatit na Gfet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Toroka,

Safarikova 8, Rozfiava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sad®)

bola 16. septembra 2019 dorucena ustavna staznost [ NG TR
IS D (dalej len staZovatel™), zastipeného

advokatom JUDr. Ladislavom Torokom, Safarikova 8, RoZiiava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 27/2014 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi
je pred okresnym sudom vedené trestné stihanie pre trestné Ciny ublizenia na zdravi
podl'a § 156 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) a nebezpecného vyhrazania podla ustanoveni § 360
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona. StaZovatel'ovi bolo obvinenie pre oznaené trestné
¢iny v pripravnom konani vznesené uznesenim poverené¢ho prislusnika Policajného zboru
z20. decembra 2011, avSak obzaloba prokuratora bola na stazovatela podana

29. januara 2014.



3. Stazovatel, poukazujic na chronologicky priebeh namietaného konania okresného
sudu, v ustavnej staZznosti argumentuje, Ze je toto konanie poznacené zbytoCnymi
prietahmi. Podl'a jeho vyjadrenia okresny sid pri prejedndvani jeho trestnej veci
nepostupuje Ucelne a efektivne, Comu nasvedCuje niekolkonasobné odrocenie uréenych
terminov pojedndvania z dovodu vypracovania znaleckého posudku zameraného

na posudenie doveryhodnosti vypovede svedkyne poskodene;.

4. Stazovatel' dovodi, Ze sa jeho trestnd vec prejednavand pred okresnym sidom
v stdnom konani po dobu uz viac ako piatich rokov nevyznacuje skutkovou ani pravnou
zlozitostou predmetu konania, a preto neefektivny postup okresného sudu vnima
ako zbytocné prietahy, majice za nasledok porusenie jeho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti s odvolanim sa na ustalent
judikaturu ustavného sudu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho ustavnej
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom okresného
sudu, prikdzal okresnému sudu konat' vo veci stazovatela bez zbytocnych prietahov
a priznal mu tieZ financné zadostu¢inenie v sume 5 000 €, ako aj nidhradu trov pravneho

zastupenia.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 287/2019-13 z 22. oktdbra 2019 prijal tstavni

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania st’azovatela

7. Na zéklade vyzvy tustavného sidu sa k ustavnej staznosti stazovatel'a podanim
dorucenym ustavnému sudu 10. decembra 2019 vyjadrila podpredsednicka okresného studu,
ktord okrem podrobného prehl'adu procesnych ukonov namietaného konania predostrela
vo svojom vyjadreni stanovisko k skutkovej a pravnej zlozitosti posudzovanej veci

stazovatel'a a k otazke plynulosti konania. V zmysle uvedené¢ho vyjadrenia okresny sud



nehodnotil trestni vec stazovatela ako pravne zloZzit, poukéazal vSak na jej skutkova
naro¢nost dani potrebou znaleckého dokazovania suvisiaceho s osobou svedkyne
poskodenej. V tejto stuvislosti poukédzal na stazovanie postupu konania zo strany oznacene;j
svedkyne, pokiall ide o jej ucast na stanovenych terminoch pojednéavania,
ako aj pri vypracovani spominaného znaleckého posudku. Necinnost' v postupe konania
okresny sud uznal iba v Gvodnej fize konania, po podani obzaloby na staZovatela,
ktort zdovodnil objektivhymi okolnostami — zdravotnymi problémami a s tym stvisiacou
praceneschopnostou zakonného sudcu. Tiez vo vSeobecnosti poukazal na celkova
neumernu zat'azenost’ okresného stidu z hl'adiska mnozstva prejednavanych veci. Z hl'adiska
spravania staZovatela ako ucastnika konania konStatoval, Ze k prietahom zavinenym
zo strany stazovatel’'a nedoslo. Podpredsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia

prezentovala suhlas s upustenim od tGstneho pojedndvania vo veci same;.

8. Pravny zastupca stazovatela svoje stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu
formuloval v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. decembra 2019, v ktorom zotrval
na dovodoch podanej Gstavnej staznosti a zdoraznil, Ze sidna etapa konania pred okresnym
sidom uZz dosiahla neprimerane dlhu dobu, takmer Sest’ rokov od podania obZzaloby.
V konkrétnosti poukazal na neefektivnost’ v postupe okresného sudu, ktord bola podla jeho
ndzoru spdsobena v pripade znaleckého dokazovania, ked’ bol okresnym sudom
zabezpeceny znalecky posudok z odvetvia psychiatrie pre postdenie veci bezlcelny,
a az nasledne okresny sud zabezpecil vypracovanie pouzitelného posudku z odvetvia
psychologie. V zavere stanoviska pravny zastupca oznamil, ze stazovatel suhlasi
s prejednanim jeho ustavnej staznosti v konani pred Ustavnym sudom bez nariadenia

ustneho pojednavania.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sasich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

13. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hladiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost (1), dalej

spravanie staZzovatel'a v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajuceho sudu (3).

IVv.

Posudenie veci tstavnym studom
IV.1 K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

14. Ustavny sud preskiimal obsah na vec sa vztahujuceho siidneho spisu okresného
sudu, ako aj vyjadrenie odporcu a stanovisko stazovatel'a a dospel k tymto pre posudenie

staznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietané¢ho konania:



Okresnému sudu bola na stazovatela obZaloba podand 6. februdra 2014, nasledne
okresny sud urcil termin pojednavania na 4. februar 2015, ktory bol okresnym sidom
3. februdra 2015 z dovodu nepritomnosti svedkyne poSkodenej odroceny na 20. maj 2015.

Okresny sud vykonal 20. maja 2015 pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
obzalovany, pricom svedkyna poskodenej pred vysluchom ozndmila, Ze neovlada uradny
jazyk, v ktorom sa konanie vedie, preto pozaduje tlmocenie. Z tohto dévodu bolo
pojednévanie odroCené na 11. september 2015 (z obsahu vySetrovacieho spisu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Dunajska Streda CVS: ORP-1454/VM-DS-2011, konkrétne
s. 36 vysetrovacieho spisu, je skuto¢nost’, ze svedkyna poSkodenej neovlada slovensky
jazyk, zrejma, pretoze opatrenim z 31. jula 2013 priberal povereny prislusnik Policajného
zboru prave z tohto dévodu timocnika z jazyka slovenského do jazyka mad’arského).

Okresny sud pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 11. september 2015, odrocil
na 25. november 2015, a to z dovodu, ze zdkonny sudca podla rozvrhu prace na rok 2015
nemal k danému dnu pojednavaci den (a teda podla zdznamu v spise uvedeny termin
pojednavania ,,bol ur€eny omylom®).

Okresny sud vykonal 8. aprila 2016 pojednavanie v nepritomnosti svedkyne
poskodenej, ktora ospravedlnila svoju neucast dopravnou nehodou, vypocuti boli Styria
svedkovia a pojedndvanie bolo odro¢ené na 17. jun 2016 na ucel vypocutia svedkyne
poSkodenej. Okresny sud vydal 8. aprila 2016 prikaz na obmedzenie osobnej slobody
svedkyne poskodenej, na zaklade ktorého bola svedkyna 25. aprila 2016 predvedena,
pouena o budicom termine pojednavania a nasledne prepustend na slobodu,
priCom predmetny prikaz bol zruSeny.

Okresny sud pojednavanie, ktoré bolo ur¢ené na 17. jan 2016 z dovodu technickej
poruchy zariadenia v pojednavacej miestnosti, odroCil, a to na 16. september 2016.
Okresny sud aj uvedeny termin pojednavania odrocil z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne na 23. november 2016. Okresny sud vykonal 23. novembra 2016 pojednévanie,
na ktorom bola vypocutd svedkyiia poskodenej a pojednavanie bolo odrocené na neurcito
na ucel vypracovania znaleckého posudku a doplnenia iné¢ho znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim z 9. februdra 2017 ustanovil znalca z odvetvia klinicke;j
psychologie na ucel vypracovania znaleckého posudku — posudenie dusevného stavu

poSkodenej. Znalec adresoval okresnému sudu 7. marca 2017 podanie, v ktorom ozndmil,



ze poSkodena sa na ukon nedostavila a znalcovi nebol okresnym sidom predloZeny
potrebny spisovy material, znalec tiez upozornil okresny sud, ze ako psycholog
nie je kompetentny vypracovat' dany druh znaleckého posudku. Vzhladom na uvedené
okresny stid uznesenim z 24. marca 2017 rozhodol o pribrati znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie. Znalecky posudok bol okresnému stdu predlozeny
21. aprila 2017.

Okresny sud vykonal 8. novembra 2017 pojednavanie, na ktorom obhajca
stazovatel'a uviedol, Ze obhajoba trva na pribrati znalca z odvetvia psycholégie pre ucely
posudenia vierohodnosti vypovede poskodenej svedkyne a tiez na doplneni znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru, pojednavanie
bolo pre uvedené ucely odrocené na neurcito.

Okresny sud uznesenim z 29. novembra 2017 rozhodol o pribrati znalca z odvetvia
klinickej psycholdgie na el posudenia osobnosti poskodenej a vierohodnosti jej vypovede.
Znalec reagoval 5. januara 2018 oznamenim, ze 3. januara 2018 prevzal uznesenie a spis,
pricom uviedol Ze nemoéze vypracovat posudok v urcenej lehote vzhl'adom na iné skor
zadané znalecké ulohy, odvolal sa pritom na § 12 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vzhl'adom na uvedené okresny sud uznesenim z 24. januara 2018 rozhodol o pribrati iného
znalca z uvedené¢ho odvetvia. Okresnému sadu sa nepodarilo ani prostrednictvom
Policajného zboru dorucit svedkyni poSkodenej vyzvu dostavit sa k znalcovi,
preto 16. marca 2018 vydal prikaz na obmedzenie osobnej slobody svedkyne poSkodene;.
Po zadrzani poskodenej 21. marca 2018 bola tiato poucend o povinnosti dostavit
sa k znalcovi a nasledne prepustend na slobodu. Pribraty znalec 23. aprila 2018 oznamil
okresnému sudu, ze poskodend sa nedostavila ani na jeden z troch moznych uréenych
terminov znaleckého vySetrenia. Okresny sud vydal 10. maja 2018 opitovne prikaz
na obmedzenie osobnej slobody svedkyne poskodenej. Po zadrzani poSkodenej
23. méja 2018 bola tato poucend o povinnosti dostavit’ sa k znalcovi a nasledne prepustend
na slobodu. Okresny sud vydal nasledne 9. augusta 2018 d’alSi prikaz na obmedzenie
osobnej slobody svedkyne poskodenej, pricom po zadrzani poskodenej 13. septembra 2018

bola tato poucend o povinnosti dostavit’ sa k znalcovi a nasledne prepustend na slobodu.



Okresny sud vykonal 8. marca 2019 pojednéavanie, na ktorom predniesla obzaloba
1 obhajoba svoje navrhy a pojednévanie bolo odroené na neurcito na ucel vypracovania
znaleckého posudku z odvetvia psychologie. Okresny siud uznesenim z 29. marca 2019
opatovne uznesenim rozhodol o pribrati znalca z odvetvia klinickej psycholdgie na ucel
posudenia osobnosti poskodenej a vierohodnosti jej vypovede, pricom sucasne znalca
8. oktobra 2019 upovedomil, ze poskodena sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.
Znalec oznamil okresnému sidu 12. decembra 2019, ze z dévodu dovolenky vySetrenie
poskodenej nevykonal, priom medzitym bola poskodena prepustend na slobodu. Okresny
sud 13. decembra 2019 oznamil znalcovi, Ze sa poskodend nachiddza v inom ustave
na vykon trestu odnatia slobody. Znalec oznadmil okresnému stidu 20. februara 2020,
ze vySetrenie poskodenej vykonal a znalecky posudok predlozi bezodkladne. Znalecky
posudok bol okresnému sudu predlozeny 2. marca 2020.

Pojednavanie, ktoré bolo ur¢ené¢ na 16. marec 2020, bolo z objektivnych dovodov
(epidemiologickd situdcia) odro¢ené na neurCito, v Case rozhodovania tUstavného sudu

nebola teda vec stazovatel'a meritorne ukoncena.
IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

15. Predmetom sudneho konania v posudzovanej veci je trestné stihanie vedené
pre trestné ¢iny ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a nebezpecného
vyhrazania podla ustanoveni § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zékona. Ustavny sud
v posudzovanom pripade konstatuje, ze konanie vykazuje isty stupenn skutkovej zlozitosti
veci dany potrebou znaleckého dokazovania (posudenie doveryhodnosti vypovede svedkyne
poskodenej). Treba vSak zaroven povedat, Ze okolnost’ skutkovej zlozitosti veci doterajSiu
neprimerani dobu konania neovplyvnila zésadnejSim spdsobom, ked’ze rozhodujucimi
faktormi, ktoré mali negativny vplyv na plynulost postupu konania v trestnej veci
stazovatel'a, bola zistend necinnost’ okresné¢ho stdu, a predovSetkym jeho neefektivny

postup popisany v d’alsich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia.

16. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani ustavny sid nezistil Ziadne okolnosti,

ktoré by signalizovali nedostatocnu su¢innost’ zo strany st'aZovatel'a ako ti€astnika konania.



17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatela zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného siidu. Ustavny sud v jeho postupe
zistil viacero obdobi necinnosti, v ktorych okresny sid nekonal bez toho, aby mu v tom
branila relevantnd, teda zakonna prekazka. Obdobim necinnosti je poznacend uz tvodna
faza namietaného konania, a to v tuseku od podania obzaloby 6. februara 2014
do uskutocnenia prvého terminu pojednavania 4. februara 2015, v ktorom ustavny sud
kvantifikoval neoddévodnenii necinnost rozsahom priblizne deviatich mesiacov.
Pasivita okresného sidu v kvantitativnom rozsahu priblizne siedmich mesiacov
bola tieZ zaznamenana v obdobi od 20. maja 2015, ked okresny sud uskutocnil
vo veci stazovatela pojedndvanie, az do 8. aprila 2016, ked okresny sud realizoval
d’al$i termin pojedndvania. V uvedenom tuseku doSlo k zruSeniu urceného terminu
pojednévania, a to 11. septembra 2015, kde doévodom bolo urcenie terminu v den,
ktory nezodpovedal tzv. pojedndvacim diom zakonného sudcu, tato skutoCnost
vSak nemozno povazovat’ za zdkonnu prekdzku postupu konania. Napokon kratkodobejSie
obdobie necinnosti okresného sudu predstavujuce zhruba Styri mesiace bolo ustavnym
sudom zistené v etape konania od 8. aprila 2016, ked’ sa vo veci stazovatel'a uskutocnil
termin pojednavania, az do dalSiecho vykonaného pojedndvania 23. novembra 2016.
V oznafenom useku doslo k zruSeniu urCeného terminu pojednavania 17. jina 2016,
kde dovodom bola technicka porucha zariadenia v pojednévacej miestnosti. V sthrne

prezentované obdobia ne€innosti vykazuji rozsah zhruba jeden rok a osem mesiacov.

18. Ustavny sud tiez pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Staitneho organu (vSeobecného sudu)
modze zapriCinit' porusSenie ustavou zarucené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07).

19. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na niektoré momenty namietaného
konania, signalizujuce neefektivnost postupu okresného stdu. Hned v uvodnej faze

konania, a to na pojednavani vykonanom v prvom urenom termine, ustavny sud



zaznamenal nesustredeny postup okresn¢ho sudu, ktorym doslo k zbyto€nému naruSeniu
plynulosti konania. Okresny sud bol nuteny v uvedenom pripade pojedndvanie odrocit
zdovodu jazykovej bariéry svedkyne poskodenej, ktord poziadala o tlmocenie,
avSak tito okolnost’ mal okresny sud vopred predvidat, kedZe obsah spisového materialu
o tejto skutoCnosti, ze svedkyna uradny jazyk, v ktorom sa konanie vedie, neovlada, jasne
vypovedal (pozri treti odsek bodu 14 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Ako znacne
neefektivny treba tiez kvalifikovat’ spdsob, akym sa okresny sud vysporiadal so stazovanim
postupu konania zo strany svedkyne poSkodenej, ktord opakovane marila tkony smerujice
k vypracovaniu znaleckého posudku. Okresny sud sice niekol’kokrat po sebe uplatnil institat
Trestného poriadku umoziujici vynutenie plnenia povinnosti zo strany svedkyne
(prikaz na obmedzenie osobnej slobody svedka), avSak ho nedokazal zrealizovat
a synchronizovat’ so vzniknutou situdciou takym spdsobom, aby bol v¢as dosiahnuty
nim sledovany ucel — u€ast’ svedkyne na Ukone znaleckého vySetrenia. Efektivnost’ postupu
okresného sudu napokon absentovala aj pri zabezpeCovani dokazov znaleckym
dokazovanim, v ramci ktorého konajtci sud celkom nesustredene v prvom pripade pribral
znalca, ktory k zodpovedaniu zadanych uloh nebol kompetentny, v druhom pripade pribral
znalca bez toho, aby si vopred preveril jeho kapacitné moznosti, kde znalec z dovodu
pracovne]  zaneprdzdnenosti musel podanie znaleckého posudku  odmietnut,
a v neposlednom rade celkom zbyto€ne pristlpil k priberaniu znalcov z réznych odvetvi
v postupnom slede, namiesto Casovo usporného a efektivneho postupu, ked’ mohol sucasne
rozhodnut’ o pribrati oboch znalcov (z odvetvia psychiatrie, ako aj z odvetvia psycholdgie),
ak povazoval za potrebné pre objasnenie skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie

zaobstarat’ posudky z oboch odvetvi.

20. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze necinnostou
okresného sudu a tiez jeho neefektivnym postupom doslo k zbytoénému prediZeniu stidneho

konania.

21. Dizka trestného stdneho konania pred okresnym stidom od podania obZaloby
azdo casu rozhodovania ustavného sudu tak predstavuje dobu Siestich rokov,

¢o je z globalneho hladiska a tiez s prihliadnutim na privilegovany charakter konania
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v trestnych veciach, vyZadujuci si z hladiska poZiadavky plynulosti konania osobitna

starostlivost’, doba ustavnopravne neakceptovatelna.

22. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného siidu v namietanom konani
doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy.

23. Z petitu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziadal ustavny sud
aj o vyslovenie porusenia prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny
sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

111. US 109/07).

24. Ustavny std tak uzatvara, 7e zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom

konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25. Podl’a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajic z toho, ze tGstavny sud konStatoval porusenie zdkladného prava stazovatela
zaru¢ené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutocnosti, ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
ukonené, bolo potrebné prikdzat okresnému sudu v  konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 27/2014 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
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26. K obrane okresného sudu, poukazujicej na svoju neumernu zatazenost
z hl'adiska mnozstva prejedndvanej agendy, ktoru sa okresny sud snazi prezentovat
ako objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujiicu pod plynulost’ konania aj vo veci
stazovatel’a, Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej v sulade
s medzinarodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, ze persondlne problémy
justiéného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom konani
(Il1. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema povahu okolnosti,
ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nan obratil. Rovnako aj v pripade obhajoby tykajucej sa okolnosti na strane
zédkonného sudcu (jeho vaZzne zdravotné problémy a s tym shvisiaca praceneschopnost’)
ustavny sud poznamenava, ze je tato okolnost z ludského hladiska pochopitelne
ospravedlnitelnd, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sidu za plynulost

konania vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podl'a odseku 1 citované¢ho c¢lanku
Gistavy boli porugené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ziadost' o priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia staZovatel oddévodnil neprimeranou diZkou posudzovaného
konania a tiez osobnou frustraciou prameniacou z pocitov pravnej neistoty. Stazovatel
vyzdvihol aj $pecificky charakter trestného konania a jeho negativny vplyv na obciansky
zivot stazovatela. Vychadzajic z tychto skutocCnosti, stazovatel’ povazoval za primerana
vysku finan¢ného zadostucinenia sumu 5 000 €. Pri urCeni primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti
pripadu a chape ho ako kompenzacny prostriedok nemajetkove; ujmy. Vzhladom
na doteraj$iu neprimeranti  dizku posudzovaného konania Gstavny sad povazoval
za primerané priznat stazovatelovi finanéné zadostu€inenie v sume 1000 €

tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku nalezu.
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VI.

Trovy konania

28. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym sadom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom
sude rozhodol o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suavislosti
s jeho pradvnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu ndhradu v sume
623,27 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavnym stdom priznana suma nahrady trov
konania pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti a vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
pri tarifnej odmene za jeden ukon prévnej sluzby v roku 2019 v sume 163,33 €
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauSdle ku kazdému =z nich po 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) vratane 20 % DPH. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud
povinny zaplatit na uclet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného

sporového poriadku).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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